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Mijnheer de rector magnificus, dames en heren!
Enkele weken geleden verscheen de Duitse vertaling van een opmerkelijk boek: de 
Franse auteur Eric-Emmanuel Schmitt, in Duitsland vooral bekend van zijn betoverende 
boekje Monsieur Ibrahim und die Blumen des Koran, Meneer Ibrahim en de bloemen van de 
koran (2006)2 dat 00k in zijn verfilming als een uitstekend pleidooi voor een tolerante 
vorm van religiositeit gelden kan, betitelt zijn nieuwe werk als Evangelium nach Pilatus.3 
Het betreft hier een zeer persoonlijke relecture van de passie- en paasverhalen van de 
evangelies. Terwijl in het eerste deel, de ‘proloog’, Jezus zelf kort voor zijn arrestatie op 
zijn leven terugblikt, is er bij het eigenlijke ‘Evangelie volgens Pilatus’, de kern van het 
boek, sprake van een briefroman. Pilatus geeft in een aantal brieven aan zijn fictieve 
broer Titus de geheimzinnige gebeurtenissen na de terechtstelling van Jezus van 
Nazaret tot en met de geruchten van zijn verrijzenis weer. Pilatus ondergaat daarbij een - 
geleidelijke - verandering: waar hij eerst wordt neergezet als een zuiver pragmatisch 
handelende politicus, wordt hij, zonder dat hij zich daar echt van bewust is, in wezen 
uiteindelijk een christen. Dit gebeurt voornamelijk door de relatie met zijn, door hem 
hoog geachte, vrouw Claudia, die zich reeds zeer vroeg bekeert.4 In het derde deel overdenkt 
Schmitt zijn eigen geloof, het ontstaan van het boek en de redenen, die hem daarbij 
hebben geleid. Ik kan hier niet ingaan op welke wijze Schmitt antieke bronnen (en 
zeker ook moderne literatuur) verwerkt en verklaard heeft, welke rollen hij Maria en de 
apostelen toebedeelt -  zo veel interessants ware daarbij te ontdekken en te bediscussiëren! 
De tijd ontbreekt mij helaas ook om dieper op deze tekst in te gaan als een zeer interes­
sante geloofsgetuigenis van onze tijd. Laat ik mij op een concreet punt concentreren: 
de lectuur van de tekst heeft mij buitengewoon geboeid - tegelijkertijd heb ik er ook 
duidelijk moeite mee. Dat hangt met het volgende punt samen. In het slotdeel onder­
werpt Schmitt ook zijn weergave van Judas Iskariot aan een nadere beschouwing -  in 
de roman de meest nauwe vertrouweling van Jezus, de enige die hem echt begrijpt en 
degene die volgens Schmitt zijn verraad met Jezus heeft afgesproken. Schmitt schrijft:
‘Die Rolle, die der christliche Volksmund Judas zuschreibt, hat mir nie gefallen. 
So sehr die dreimalige Verleugnung durch Petrus mir zu Herzen geht, so sehr entrüstet 
mich die Reduzierung Judas’ auf den geldgierigen Verräter. Wie soll ein Mann, der alles 
aufgegeben hat, um Jesus zu folgen und in den auserwählten Kreis der zwölf Apostel, 
zwölf Nächsten, zwölf Freunde aufgenommen wurde, ein Liebender, der den Aufstieg 
Jesu sowohl in seiner Wirkung auf die Massen als auch in seiner Spiritualität miterlebte, 
ihn während seines Höhenflugs aufhalten? Wie und vor allem: warum?
Die Antwort ist schnell bei der Hand: “ Für dreißig Silberlinge.” Sie ist eines der 
Fundamente des christlichen Antisemitismus, dieser schrecklichen, hartnäckigen 
Vorstellung, der Jude sei bereit, für ein bißchen Geld alles zu verkaufen, jenes 
Antisemitismus, der so leicht vergißt, daß auch Jesus Jude war.’ 5
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Schmitts doel is achtenswaardig en eenduidig: bij zijn weergave van Jezus’ lijden en ver­
rijzenis gaat het er ook om, antisemitische vooroordelen, die gebaseerd zijn op teksten 
uit de evangelies, te overwinnen en zo de weg voor nieuwe interpretaties van de teksten 
vrij te maken.
Is ditvandaag daadwerkelijk nog noodzakelijk? Is de vraag naar het vermeende anti- 
judaïsme in nieuwtestamentische teksten (en daarmee de vraag naar de onlosmakelijke 
band tussen christendom en anti-judaïsme) al niet allang met ‘neen’ beantwoord en 
kan deze ad acta worden gelegd? Heeft de historische kritiek dergelijke vooroordelen al 
niet allang uit de weg geruimd? Hoezeer de aanhoudende discussie over anti-joodse 
interpretaties van de bijbel en anti-joodse stereotypen ook nu nog actueel en nood­
zakelijk is, bewijst mijns inziens niet alleen overduidelijk Mel Gibsons op effect berekende 
film The Passion of the Christ; dit geldt helaas ook voor tenminste enkele aspecten van 
Schmitts boek. Begrijp mij niet verkeerd: ik wil de auteur op geen enkele manier anti- 
judaïsme verwijten -  zijn doel is overduidelijk precies het tegenovergestelde. Ik meen 
echter dat in Schmitts (toegegeven: zeer persoonlijke) voorstelling van Jezus althans hier 
en daar stereotypen te bespeuren zijn, die doorgaans ook in anti-joodse argumentaties 
terug te vinden zijn. Slechts één voorbeeld: weliswaar benadrukt Schmitts Jezus steeds 
opnieuw dat hij in principe geen problemen met de joodse Tora heeft; feitelijk heeft hij 
er veel moeite mee:0
‘ Ich [Jesus; t n ]  zog alles in Zweifel. Warum sollte man am Sabbat nicht arbeiten? 
Warum kein Schweinefleisch essen? Warum bestrafte Gott, statt zu verzeihen? Und da 
ich mich nie mit einer Antwort zufriedengab, verschanzte sich unser Lehrer am Ende 
hinter einem “ So ist das Gesetz” .’
De stereotypen tonen zich vooral doordat Schmitt hier een joodse wetgevingspraktijk 
ten tijde van Jezus verondersteld, die meer met wetenschappelijk-historische stereo­
typen dan met de historische realiteit te maken heeft: zelfs in een klein dorp als 
Nazaret bevindt zich een intolerante, uit Jeruzalem afkomstige rabbi, die de letterlijke 
naleving van de wet bewaakt. Dit heeft tot gevolg dat levens -  met name levens van 
vrouwen - worden verwoest:7
‘Jeden Tag fand ich [Jesus; t n ]  neue Gründe für meinen Zorn. Und jeder Grund trug 
einen Frauennamen, Judith, Rachel ... Judith zum Beispiel, unsere Nachbarin, hatte 
sich mit achtzehn in einen Syrer verliebt; als er um ihre Hand anhielt, sagten ihre Eltern 
nein: Sie könnten ihre Tochter keinem Mann geben, der nicht nach den mosaischen 
Gesetzen lebte. Eine Woche später hat Judith sich erhängt.
Rachel war von ihren Eltern an einen reichen Viehbesitzer verheiratet worden. Er 
war wesentlich älter, ein Koloß, haarig, rotgesichtig, schmerbäuchig und dickärschig.
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Er kannte keine Nachsicht und schlug sie. Eines Tages überraschte er sie in den Armen 
eines jungen Hirten. Die Ehebrecherin wurde von dem ganzen Dorf gesteinigt. Es 
dauerte zwei Stunden, bis sie tot war. Zwei Stunden. Hunderte Steine prasselten auf 
einen zwanzigjährigen Körper. Auf Rachel. Zwei Stunden lang. So schützte das Gesetz 
Israels widernatürliche Ehen.
All diese Verbrechen hatten einen Namen: das Gesetz.
Und dieses Gesetz hatte einen Schöpfer: Gott.
Ich beschloß, Gott nicht mehr zu lieben.’
Schmitts Jezus is een Jezus wiens weg naar God niet via de Tora verloopt. Deze Jezus 
vindt zijn weg naar God niet als jood, maar ondanks dat hij in een joodse omgeving 
opgroeit. Achter een dergelijke weergave van het joodse geloofsleven in Jezus’ tijd lijkt 
een voorstelling van het antieke jodendom te bestaan die veel raakpunten heeft met 
het beeld van een ‘vroeg-jodendom’ dat enkele decennia geleden nog gepropagandeerd 
werd en toen ‘laat-j oden dom’ werd genoemd.8 Volgens deze visie zou het na-exilische 
jodendom zich steeds verder van zijn wortels en idealen hebben vervreemd. Het zou 
uiteindelijk ontaard zijn in een waar ‘naar-de-letter-geloof’, dat dringend hervormd 
zou moeten worden. In dit kader was het dan natuurlijk niet moeilijk, Jezus als een 
opvallend fel licht en op opmerkelijk grote afstand tot zijn omgeving neer te zetten.’ 
Deze weergave is, zoals we nu weten, historisch gezien niet houdbaar: het jodendom ten 
tijde van Jezus wordt vandaag de dag veel meer beschreven als een levendige, veelvormige 
en bovenal rijke religie die zeker veel interne spanningen kende, maar ook een grote 
innovatieve kracht bezat. En wat de positie van vrouwen betreft kan men zeggen dat 
geen enkele maatschappij uit die periode in het Middellandse-Zeegebied aan al onze 
moderne criteria voldeed; maar van het antieke jodendom weten wij echter dat het 
vrouwen een verrassend belangrijke rol toebedeelde.10
Historische kritiek stelt ons zeker in staat om om te gaan met het probleem van 
anti-joodse stereotypen, die gebaseerd zijn op Jezus’ tijd, op bepaalde historische persoon­
lijkheden uit zijn tijd of op voorstellingen van het antieke jodendom; dit door het 
voortdurend verwijzen naar bronnen, het wijzen op de gedifferentieerde en fascinerende 
veelzijdigheid van het antieke jodendom, de correctie van -  historisch gezien - onjuiste 
opvattingen en de daarbij aansluitende (bewuste of onbewuste) ideologieën.
In de discussie over enkele uitspraken in het Nieuwe Testament helpt deze 
methode ons echter maar in beperkte schaal, want: hoe gaan we met teksten als Joh. 
8,44 om> waar Jezus een groep ‘joden’ toeroept: ‘Uw vader is de duivel, en u doet maar al te 
graag wat uw vader wil.' Wat doen we met ïThess. 2,15-16, een passage uit waarschijn­
lijk de oudste authentieke Paulusbrief, waarin te lezen is: Die (de joden, TN) hebben de 
Heer Jezus en de profeten gedood en ons tot het uiterste vervolgd. Ze mishagen God en zijn 
alle mensen vijandig gezind, omdat ze ons beletten andere volken bekend te maken hoe ze
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kunnen worden gered.' De maat van hun zonden raakt nu vol, en Gods veroordeling is ten 
volle over hen gekomen. En wat valt te zeggen over Mt. 27,25, waar tijdens de zitting van 
Pilatus het hele volk een vloek over zichzelf afroept: ‘Laat zijn bloed óns dan maar worden 
aangerekend, en onze kinderen!’ Zo kan ik nog wel even doorgaan -  ik noem slechts nog 
het betoog tegen de Farizeeërs in Mt. 23, de passie-vertelling in het Johannesevangelie 
en de bespreking van de ‘synagoge van Satan’ in Openb. 2,9 en 3,9.
Al deze teksten confronteren ons niet alleen met de vraag, hoe men verantwoorde­
lijk met zulke teksten kan omgaan, maar ook met de kwestie of het christendom en het 
anti-judaïsme wellicht vanaf het begin al onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn.
Ik ben zeker niet de eerste die zich met deze vragen bezighoudt -  het probleem is 
al langer bekend en wordt in wijde kring beschouwd als ‘opgelost.’ Desondanks ben ik 
met de meeste antwoorden niet tevreden. Laat mij hier op het meest gangbaar ant­
woord ingaan11: hierbij brengt men de ontstaansgeschiedenis van de teksten aan het 
licht en probeert men deze in het kader van de context, indien niet aannemelijk dan 
toch minstens voorstelbaar te maken.12 Het uitgangspunt van deze redenering is dat 
althans een groot deel van de als anti-joods te begrijpen teksten uit het Nieuwe 
Testament, terug te voeren zijn op ‘intern joodse’ conflicten. Daarbij geldt dat de meeste 
van de nieuwtestamentische auteurs zichzelf hun leven lang als jood zijn blijven zien, 
in combinatie met een geloof in de Messias Jezus van Nazaret. Zeker het ‘nieuwe 
Paulusperspektief’ 13 heeft duidelijk gemaakt dat dit ook voor de grote heidenapostel het 
geval is geweest. Waar de teksten een ‘intern joods’ conflict laten zien, kunnen ze in 
geen geval ‘anti-joods’ zijn, zo stelt men vervolgens. Bovendien is de schrijfstijl met 
extreem polemische elementen ook in andere bronnen uit die tijd terug te vinden - 
zoals bijvoorbeeld in de rollen van Qumran, waar men zonder te twijfelen (joodse!) 
tegenstanders als ‘zonen van Belial’ respectievelijk als ‘zonen van de duivel’ aanduidde.14 
Volgens deze opvatting zijn andere nieuwtestamentische teksten minstens voor een 
deel te begrijpen als een reactie op een pijnlijk proces van het loskomen van de 
vroegchristelijke gemeenten van de synagoge15; ze reageren op een wijze, die tegenwoordig 
niet meer goed te praten is, maar in de actuele context van toen wel te begrijpen is. In 
het kader van deze vijandige sfeer tussen het christendom en het jodendom kan ook 
het vermeende synagoge-verbod van de vroegchristelijke gemeenten -  een toestand van 
wederzijdse uitsluiting -  als achtergrond van de polemiek worden gezien.
Zolang de auteurs van de nieuwtestamentische teksten zichzelf als joden beschouwen, kunnen 
ze niet ‘anti-joods' en al helemaal niet ‘antisemitisch'l0 (in de moderne zin van het woord) zijn.
Het eigenlijke probleem is daarmee echter nog niet eens aan de orde gekomen. 
Tegenover de genoemde thesen wordt daarom een antithese geplaatst, die ik nu wat uit­
voeriger wil bespreken:
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De vraag naar het mogelijke anti-joodse karakter van het Nieuwe Testament respectievelijk 
van nieuwtestamentische teksten is op het niveau van de tekst (en van de grenzen van diens 
interpretatie) en niet op het niveau van de auteurs of de ontstaansgeschiedenis van de teksten 
te beantwoorden.
Anders gezegd: de vraag of het Nieuwe Testament en daarmee de christelijke bijbel zich 
leent voor een anti-joodse interpretatie en deze wellicht zelfs stimuleert, is met de 
vraag naar de intentie van de auteur van de afzonderlijke tekst nog niet beantwoord. 
Dat zou alleen het geval zijn, als de enige passende interpretatie van een tekst daaruit 
zou bestaan hem volgens de intentie van de auteur te verklaren.17
In een antwoord, waarin naar de ‘contextuele omstandigheden’ van de genoemde 
uitspraken wordt verwezen, wordt namelijk genegeerd, dat de desbetreffende passages 
in de christelijke bijbel zijn terug te vinden. Als de eerste brief aan de Thessalonicenzen 
slechts een historische getuigenis van een vroegere epoche zou zijn zoals de, in het 
woestijnzand van Oxyrhynchos ontdekte, anonieme anti-joodse dialoog (P.Oxy. 
2070)ls, dan zou het zeker voldoende zijn, de tekst in zijn tijd te plaatsen, naar de intentie 
van de auteur te vragen en het als een getuigenis van het problematische verleden van 
de joods-christelijke verhoudingen te interpreteren. Nieuwtestamentische teksten - 
als bijbelse teksten -  zijn echter niet alleen historische getuigenissen. Als deel van de 
christelijke bijbel -  Oude en Nieuwe Testament -  worden ze als deel van de ‘Heilige 
Schriften’ beschouwd, die ook buiten hun concrete onstaansgeschiedenis om relevantie 
en normativiteit claimen.
Ik kan dit duidelijk grotere probleem niet in de resterende minuten oplossen, maar 
ik zou wel minstens een poging willen wagen om drie gedachten te formuleren, die ons 
op weg zouden kunnen helpen:
1. Zonder delen uit de christelijke bijbel opzij te willen of te moeten schuiven, komt 
het erop neer dat niet iedere passage van de bijbel op zichzelf staand ook automatisch 
‘Heilige Schrift’ is. Nogmaals: niet elk deel van de christelijke bijbel is van zichzelf Heilige 
Schrift. Anders gezegd: netzo min als een woord alleen ‘Heilige Schrift’ is, alleen omdat 
het in de bijbel terug te vinden is, geldt dit ook voor elke zin of elke tekstpassage. Ik zou 
graag nog verder willen gaan: zelfs het Nieuwe Testament kan op zichzelf staand nog 
niet Heilige Schrift zijn, omdat ‘zonder het Oude Testament (...) het Nieuwe Testament 
een niet te ontcijferen boek [zou] zijn, een plant, van haar wortels beroofd en gedoemd 
te verdorren.’ 1J
2. De kwestie van het nieuwtestamentische anti-judaïsme is geen probleem dat slechts 
op het niveau van historische verklaringen van het ontstaan van nieuwtestamentische 
teksten kan worden opgelost. Het heeft veeleer te maken met het probleem van het uit­
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leggen van theologische teksten die onderdeel van de bijbel zijn en is derhalve in het 
kader van ‘bijbelse theologie’ in te delen. Ik begrijp ‘bijbelse theologie’ tegen de achter­
grond van het hierboven geschetste, maar toch niet alleen als de som van theologische 
opvattingen van de auteurs, die de teksten hebben vervaardigd, die samen thans de 
christelijke bijbel vormen.20 ‘Bijbelse theologie’ is in mijn ogen ook meer dan de som van 
theologieën van de teksten, waaruit de bijbel is samengesteld. Ik vat ‘bijbelse theologie’ 
op als ‘theologie van de bijbel’. De bijbel wordt in dit geval niet als een ‘bibliotheek’ van 
te onderscheiden boeken opgevat, maar als één ‘boek’ waarvan de tekst niettemin 
uiterst complex is. Bij deze tekst, die uit een veelvoud van afzonderlijke teksten is 
samengesteld, die weer uiteenlopende, deels zichzelf tegensprekende afzonderlijke 
geluiden in zich hebben, gaat het erom, ‘theologie’ te verheffen.21 Dit is geen eenvoudige 
opgave en kan zeker niet gemakkelijk opgelost of ‘afgerond’ worden. Bij het ontwerpen 
van een ‘bijbelse theologie’ moet men de afzonderlijke geluiden in de complex met 
elkaar verbonden tekst ‘bijbel’, niet slechts naast elkaar plaatsen, maar ze met elkaar 
in verbinding brengen, opdat ze elkaar wederzijds interpreteren en ten opzichte van 
elkaar afgewogen worden. Eerlijk gezegd is dit alles makkelijker gezegd dan gedaan. In 
ons geval komt het erop neer, volkomen tegengestelde zaken met elkaar in verband te 
brengen.
Ik wil graag wijzen op de vele concrete positieve uitspraken over Israël in de christe­
lijke bijbel die hun wortels in het Oude Testament hebben, maar die ook in het Nieuwe 
Testament terug te vinden zijn. Eén van de meeste intense reflecties op de rol van het 
jodendom uit het Nieuwe Testament gaat op dezelfde Paulus terug aan wie ook ïThess. 
2,15-16 toe te schrijven is. In de hoofdstukken 9 tot en met 11 van zijn Romeinenbrief 
doordenkt Paulus tegen de achtergrond van de in Rom. 1-8 ontvouwde rechtvaardig­
heidsleer de rol van Israël in de heilsgeschiedenis.22 Hoe serieus hij dat neemt, blijkt 
reeds uit de eerste zinnen:
Rom. 9,1-5:
‘Omdat ik één ben met Christus spreek ik de waarheid, en mijn geweten, geleid door de heilige 
Geest, is mijn getuige dat ik niet lieg: ik ben diepbedroefd en word voortdurend door verdriet 
gekweld. Omwille van mijn volksgenoten, de broeders en zusters met wie ik mijn afkomst 
deel, zou ik bijna bidden zelf vervloekt te worden en van Christus gescheiden te zijn; omwille 
van hen, de Israëlieten, die God als zijn kinderen heeft aangenomen en aan wie hij zijn nabij­
heid, de verbonden, de wet, de tempeldienst en de beloften heeft geschonken; omwille van het 
volk dat van de aartsvaders afstamt en waaruit Christus is voortgekomen omwille van het 
volk dat van de aartsvaders afitamt. God, die boven alles verheven is, zij geprezen tot in eeuwig­
heid. Amen.'
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Een sleutelpassage voor de volgende redenering is Rom. 9,6a:
‘God heeft zijn belofte niet gebroken’.
Paulus’ uitspraken over Israël zijn te begrijpen tegen de achtergrond van de opmerking, 
‘dat het evangelie het merendeel van de joden in Palestina en in de diaspora niet heeft 
bereikt en dat de Israël-missie dus voor het grootste deel mislukt is. Valt hieruit te 
concluderen dat ook de eeuwige ‘belofte’ van God aan Israël (Rom. 9,6; 9,28) mislukt 
is? De vraag is van groot belang omdat de geloofwaardigheid van het evangelie van de 
betrouwbaarheid van het uitverkozen Woord van God afhangt, dat echter toch onmogelijk 
kan komen te vervallen. Hoe beide samengaan, evangelie en de eeuwige uitverkozen 
belofte; deze vraag verplaatst de aandacht onvermijdelijk naar Israels toekomst.'23 Anders 
gezegd: als het Woord van God zijn geldigheid kan verliezen, dan verliest ook het evan­
gelie zijn fundament. Wanneer dit niet mogelijk blijkt te zijn, dan heeft dit ook beslist 
consequenties voor de in het Oude Testament aangegane relatie van God met Israël.
Ik kan hier geen uitvoerige exegese van Rom. 9-11 geven, een dergelijk exposé zou 
de omvang van een heel boek moeten innemen.
Laat mij slechts enkele ideeën aanvoeren:
2.1 God houdt onverbrekelijk aan zijn band met Israël vast.
Rom. ii,i-2a:
‘Dan is nu mijn vraag: heeft God zijn volk soms verstoten? Beslist niet. Ik ben immers zelf 
een Israëliet, een nakomeling van Abraham, afkomstig uit de stam Benjamin. God heeft zijn 
volk, dat hij al van tevoren uitgekozen heeft, niet verstoten.’
2.2  De tekst laat zien welke verhouding de kerk bestaand uit heidenen - dus wij -  en 
Israël met elkaar hebben:
Rom. 11,18:
‘Niet u draagt de wortel, maar de wortel draagt u.’
2.3 Hoogtepunt van de Paulinische argumentatie is een profetie van de redding van 
heel Israël:
Rom. 11,25-32:
'Er is, broeders en zusters, een goddelijk geheim dat ik u niet wil onthouden, omdat ik wil 
voorkomen dat u op uw eigen inzicht afgaat. Slechts een deel van Israël werd onbuigzaam, en 
dat alleen tot het moment dat alle heidenen zijn toegetreden. Dan zal heel Israël worden 
gered, zoals ook geschreven staat: ‘De redder zal uit Sion komen, en wentelt dan de schuld af 
van Jakobs nageslacht. Dit is mijn verbond met hen, wanneer ik hun zonden wegneem.’ Ze 
zijn Gods vijanden geworden opdat het evangelie aan u kon worden verkondigd, maar God 
blijft hen liefhebben omdat hij de aartsvaders heeft uitgekozen. De genade die God schenkt 
neemt hij nooit terug, wanneer hij iemand roept maakt hij dat niet ongedaan. Zoals u God 
eens ongehoorzaam was, maar door hun ongehoorzaamheid Gods barmhartigheid hebt 
ondervonden, zo zijn zij nu ongehoorzaam om door de barmhartigheid die u ondervonden 
hebt, ook zelf barmhartigheid te ondervinden. Want God heeft ieder mens uitgeleverd aan de 
ongehoorzaamheid, opdat hij voor ieder mens barmhartig kan zijn.’
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2.4 Wat niet over het hoofd gezien mag worden is de afsluiting van de passage, Rom. 
n ,33-36. Wat begon als een overdenking van de betrouwbaarheid van Gods woord 
(Rom. 9,6), eindigt in een lofprijzing gericht aan God:
‘Hoe onuitputtelijk zijn Gods rijkdom, wijsheid en kennis, hoe ondoorgrondelijk zijn oordelen 
en hoe onbegrijpelijk zijn wegen. ‘Wie kent de gedachten van de Heer, wie was ooit zijn raads­
man? Wie heeft hem iets gegeven dat door hem moest worden terugbetaald?' Alles is uit hem 
ontstaan, alles is door hem geschapen, alles heeft in hem zijn doel. Hem komt de eer toe tot 
in eeuwigheid. Amen.’
Doorslaggevend voor de argumentatie van Paulus is zijn verankering in de theo­
logie, in de voorstelling van God. Alles heeft te maken met de idee, dat het beeld van 
God, die uit liefde met Israël een verbond is aangegaan, onafscheidelijk met het lot van 
Israël en diens toekomst is verbonden. Paulus ontwikkelt hier een ‘Israeltheologie’ in de 
ware zin van het woord.
3. Wat maakt Rom. 9-11 belangrijker dan ïThess. 2,15-16, Joh. 8,44 of Openb. 2,9 en 
3,9? Deze uitspraken zijn zo met elkaar in tegenspraak, dat het eigenlijk nauwelijks 
meer kan lukken ze met elkaar in verbinding te brengen. Het laat mijns inziens duidelijk 
zien dat een interpretatie van de christelijke bijbel op de genoemde manier niet met 
harmonisering mag worden verward. Ik weet echter zeker, dat zonder criteria die ons 
helpen uitspraken tegen elkaar af te wegen ons dilemma zal blijven bestaan.
Een van buiten de bijbel aangedragen criterium dat tevens buiten de bijbel blijft 
staan, helpt ons naar mijn idee op dit punt niet verder, omdat dit de vraag opwerpt, in 
hoeverre de bijbel zelf nog op de één of andere manier ‘maatstafgevend’ kan zijn en niet 
uiteindelijk het extern aangedragen criterium beslissend wordt. Een dergelijk criterium 
kan mijns inziens ook niet alleen maar vanuit de bijbeltekst zelf ontwikkeld worden, 
want het gevaar, een min of meer willekeurige ‘canon in de canon’ te ontwikkelen of 
een (wellicht andermaal door criteria van buitenaf bepaald) ‘midden van de Schrift’24 
vast te stellen, is groot. Bovendien: hoe bepaalt men, welk criterium op grond van de 
bijbeltekst is geschikt, wanneer deze zo oneindig complex is als eerder beschreven? Het 
dilemma kan wellicht worden opgeheven wanneer een criterium wordt ontwikkeld dat 
niet middels de tekst van de bijbel, maar door zijn hoedanigheid als ‘Heilige Schrift’ 
wordt gevormd. Een dergelijk criterium wordt dus noch aan de bijbeltekst ontleend, 
noch is ze helemaal extern.
Wat betekent het dan bepaalde teksten als ‘christelijke bijbel’, dat wil zeggen als 
Heilige Schrift van het christendom, te lezen? Een tekst kan alleen dan ‘Heilige Schrift’ 
zijn, wanneer het als getuigenis van een goddelijke openbaring aanspraak kan maken 
op een duurzame, eeuwige relevantie. Dit houdt in dat de tekst ten diepste op de ‘open 
vraag’ mens, diens verhouding met God en - daarmee nauw samenhangend - met zijn 
relatie tot de wereld en de medemens ingaat. Een tekst als ‘Heilige Schrift’ aanmerken,
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betekent dan, dat deze met deze twee onafscheidelijk met elkaar verbonden zinsdimensies 
te maken heeft. In het licht van een dergelijk criterium wordt ook het belang van Rom. 
9-11 duidelijk, aangezien in deze tekst op geheel eigen wijze de toekomst van Israël in 
het bestaan van God voor de mens verankerd is. Waar God als een God moet worden 
begrepen, die zijn eenmalig aan Israël gegeven belofte heeft gebroken, daar kan Hij niet 
meer begrepen worden als ‘God-met-ons’ (Mt 1,23; 28,20) en als een mysterievol 
antwoord, vooruitlopend op ieder poging van de ‘open vraag’ mens. Hierop voort­
bordurend kan de beschimping van een groep mensen als ‘kinderen van de duivel’ 
(Joh. 8,44) op zich genomen netzo min aanspraak maken op ‘Heilige Schrift’ te zijn, als 
bijvoorbeeld de aanduiding van een concrete groep als ‘synagoge van Satan’ (Openb. 
2,9; 3,9)." Uitspraken als die uit Rom. 9-11 relativeren andere opmerkingen uit de bijbel; 
sterker nog: volgens mij laten zij zien, dat andere weliswaar deel van de ‘Heilige Schrift’ 
mogen uitmaken, maar op zich genomen niet Heilige Schrift zijn. Op eerder genoemde 
wijze bijbelse theologie bedrijven kan er in extreme gevallen op neer komen dat men 
enkele uitspraken vanwege hun isolatie van de theologische en antropologische grond­
vraag van de ‘Heilige Schrift’ volledig ontkracht. Desondanks blijven uitspraken als 
ïThess. 2,15-16, Joh. 8,44 en andere delen van de Heilige Schrift -  een steeds terug­
kerende opgave, een blijvende ‘doorn in het vlees’ (2Kor. 12,7), waar we exegetisch mee 
aan de slag moeten.
Is een christendom zonder anti-judaïsme denkbaar? Ja en nee. Een anti-joods 
christendom is niet christelijk, net zo min als een christendom dat het jodendom is 
vergeten en derhalve ontworteld. ‘Niet u draagt de wortel, maar de wortel draagt u' 
(Rom. 11,18). Het christendom is slechts een ‘loot van een edele olijfloom die tussen de 
overgebleven takken is geënt' en daardoor ‘mag delen in de vruchtbaarheid van de wortel’ 
(Rom. 11,17). Het christendom is zodoende alleen in relatie met het jodendom te defi­
niëren en te begrijpen. Het christendom is echter ook voor altijd aan een geschiedenis 
verbonden, waarin anti-judaïsme een veel te grote rol heeft gespeeld. Deze geschiedenis 
en haar wortels moeten afgewerkt worden - met behulp van historische kritiek en 
theologische argumentatie.20
Mijnheer de rector magnificus, dames en heren!
Daarmee is het einde gekomen: weliswaar niet aan het nadenken over mijn onderwerp 
maar wel aan mijn oratie zelf. Jedoch möchte ich nicht mit der guten Tradition brechen, 
am Ende meiner Rede mich bei denen zu bedanken, die es möglich gemacht haben, 
dass wir heute dieses Fest feiern können.
Allereerst dank ik de leden van de Stichtingsbestuur, het College van Bestuur en het 
bestuur van de Faculteit der Theologie. Ik dank u voor mijn benoeming en voor het 
door u in mij gestelde vertrouwen.
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De decaan van de Faculteit der Theologie, professor Nissen, ben ik zeer erkentelijk voor 
de hulp en ondersteuning bij het vorbereiden van mijn benoeming. Mijn dank, beste 
Peter, voor goede raad en daad!
Ik dank al mijn collega’s voor de vriendelijkheid, waarmee jullie mij van het begin af 
aan bejegend hebben en die het gemakkelijk gemaakt heeft, mij hier in Nijmegen zo snel 
thuis te voelen. Ook mijn dank voor de collegiale omgang met elkaar en de bestendige 
bereidwilligheid tot een theologisch gesprek.
Mijn bijzondere dank geldt alle leden van de afdeling literair-historische theologie 
en dan vooral voor de vriendschappelijke samenwerking, de inspirerende uitwisseling 
van ervaringen, maar ook voor de inspanning bij het werk aan gemeenschappelijke 
onderwijs- en onderzoeksprojecten. Hartelijk dank vooral aan Patrick Chatelion, Erik 
Eynikel, Wim Delsman en Lara van der Zee-Hanssen.
Dit lijkt me ook het goede moment om aan mijn overleden voorganger professor 
Sjef van Tilborg te herinneren. Ook al was ik niet in de gelegenheid om hem persoonlijk 
te ontmoeten, zijn exegetisch werk is voor mij toch steeds een voorbeeld en een ver­
plichting.
Im Titel meiner Oratie war vom Judentum als der Wurzel des Christentums die 
Rede. Das Motiv von der Wurzel möchte ich auch in meinem Dank aufnehmen: meine 
akademischen Wurzeln liegen an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität 
Regensburg, wo ich studiert und gearbeitet habe. Ich danke allen Mitarbeitern und 
Kollegen aus dieser Fakultät, die mich in den vergangenen Jahren begleitet und inspiriert 
haben. Nicht hier sein können heute leider meine langjährigen Freunde Thomas 
Kraus, Thomas Hieke und Jürgen Werlitz, denen ich für unendlich viele Diskussionen 
über das gemeinsame Fach, vor allem aber ihre treue Freundschaft zu Dank verpflichtet
Umso mehr freut es mich, dass die beiden Personen, die ich meine akademischen 
Lehrer nennen darf, heute unter uns sind, Professor Dr. Hubert Ritt und Professor Dr. 
Christoph Dohm en. Der Neutestamentler Hubert Ritt hat mir die Möglichkeit gegeben, 
an seinem Lehrstuhl zu arbeiten, hat mir von Anfang an Verantwortung ‘anvertraut’, 
vor allem aber auch mir vertraut, auch wenn ich manchmal exegetische Wege ging, die 
nicht ganz die seinen waren. Seine Unterstützung wie auch seine Kritik haben mir 
immer weitergeholfen. Lieber Hubert, dafür und für vieles andere meinen Dank! Der 
Alttestamentler Christoph Dohmen hat viele meiner Ideen und Ansätze zur Methodik 
aufgenommen und geholfen, ihnen die notwendige hermeneutische Basis zu verschaffen. 
Lieber Herr Dohmen, für alle Unterstützung besten Dank!
Meine Wurzeln liegen aber vor allem in meiner Familie, meinen Eltern, die mich auf 
dem riskanten Weg einer akademischen Laufbahn immer unterstützten und die mir 
von Anfang an die Freude an der Literatur vermittelten, die mir heute auch im Beruf 
so wichtig ist, meiner Frau Eva, die für mich ihre eigene berufliche Laufbahn weit­
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gehend zurückgestellt, meinen Fähigkeiten immer vertraut, vor allem aber immer 
meine guten Seiten gefördert hat, meinen Kindern Sophie, Veronika und Jonathan, die 
mir immer wieder deutlich machen, was im Leben wirklich wichtig ist. Euch allen, 
meiner Familie, den Verwandten, Geschwistern und Freunden, danke ich für eure 
Liebe, die mir Kraft gibt und die mich trägt.
Ik heb gezegd.
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‘Nicht du trägst die Wurzel, sondern die Wurzel trägt dich’
(Röm 11,18): Neues Testament, ‘Biblische Theologie’ und 
Antijudaismus
Mijnheer de Rector Magnificus, Dames en Heren!
Vor wenigen Wochen erschien die deutsche Übersetzung eines bemerkenswerten 
Buches: Der französische Autor Eric-Emmanuel Schmitt, in Deutschland vor allem 
bekannt durch sein zauberhaftes Büchlein Monsieur Ibrahim und die Blumen des Koran 
(2003)28, das auch in seiner Verfilmung als ausgezeichnetes Plädoyer für eine tolerante 
Form der Religiosität gelten kann, betitelt sein neues Werk als Evangelium nach 
Pilatus.21 Es handelt sich um des Autors sehr persönliche Relecture von Passions- und 
Ostergeschichten der Evangelien. Während im ersten Teil, dem ‘Prolog’, Jesus selbst 
kurz vor seiner Verhaftung auf sein Leben zurückblickt, handelt es sich beim eigentlichen 
‘ Evangelium nach Pilatus’, dem Zentralteil des Buches, um einen Briefroman. In einer 
Reihe von Schreiben schildert hier Pilatus seinem fiktiven Bruder Titus die geheimnis­
vollen Ereignisse nach der Hinrichtung Jesu von Nazaret bis hin zu Gerüchten um 
seine Auferstehung. Dabei verändert sich auch Pilatus mehr und mehr: Der zunächst 
aus rein pragmatischen Motiven handelnde Politiker wird, ohne dass ihm das ganz 
bewusst wäre, vor allem über die Beziehung zu seiner von ihm innig verehrten Frau 
Claudia, die sich sehr früh bekehrt, im Grunde schließlich zum ‘Christen’.30 In einem 
dritten Teil reflektiert Schmitt selbst über seinen eigenen Glauben, die Entstehung des 
Buches und die Motive, die ihn dabei leiteten. Ich kann hier nicht darauf eingehen, auf 
welche Weise Schmitt antike Quellen (und sicherlich auch moderne Literatur) ver­
arbeitet und sie deutet, was er aus der Rolle Marias oder der Jünger macht -  so manches 
an Interessantem wäre dabei zu entdecken und zu diskutieren! Es fehlt mir leider auch 
die Zeit, mich näher mit dem Text als einem hoch interessanten Glaubenszeugnis 
unserer Zeit zu beschäftigen. Lassen Sie mich auf einen konkreten Punkt konzentrieren: 
Die Lektüre des Textes hat mich überaus gefesselt -  gleichzeitig hatte ich immer wieder 
deutliche Schwierigkeiten mit ihm. Dies hängt vor allem mit folgendem Punkt zusam­
men. Im Schlussteil reflektiert Schmitt auch über seine Darstellung des Judas Iskariot - 
im Roman der engste Vertraute Jesu, der einzige, der ihn wirklich versteht und dessen 
Verrat als mit Jesus abgesprochen interpretiert wird. Schmitt schreibt:
‘Die Rolle, die der christliche Volksmund Judas zuschreibt, hat mir nie gefallen. 
So sehr die dreimalige Verleugnung durch Petrus mir zu Herzen geht, so sehr entrüstet 
mich die Reduzierung Judas’ auf den geldgierigen Verräter. Wie soll ein Mann, der alles 
aufgegeben hat, um Jesus zu folgen und in den auserwählten Kreis der zwölf Apostel,
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zwölf Nächsten, zwölf Freunde aufgenommen wurde, ein Liebender, der den Aufstieg 
Jesu sowohl in seiner Wirkung auf die Massen als auch in seiner Spiritualität miterlebte, 
ihn während seines Höhenflugs aufhalten? Wie und vor allem: warum?
Die Antwort ist schnell bei der Hand: ‘Für dreißig Silberlinge.’ Sie ist eines der 
Fundamente des christlichen Antisemitismus, dieser schrecklichen, hartnäckigen 
Vorstellung, der Jude sei bereit, für ein bißchen Geld alles zu verkaufen, jenes 
Antisemitismus, der so leicht vergißt, daß auch Jesus Jude war.’ 31
Schmitts Ziel ist aller Ehren Wert -  und eindeutig: Seiner Darstellung von 
Passion und Auferstehung Jesu geht es auch darum, antisemitische Vorurteile, die auf 
einer Lektüre der Evangelientexte basieren, zu überwinden und den Weg für neue 
Deutungen der Texte frei zu machen.
Ist dies tatsächlich heute noch notwendig? Ist nicht die Frage nach dem angeblichen 
Antijudaismus neutestamentlicher Texte (und damit die Frage nach einer unlöslichen 
Verbindung von Christentum und Antijudaismus) längst mit ‘Nein’ beantwortet und 
kann ad acta gelegt werden? Hat nicht die historische Kritik mit derartigen Vorurteilen 
längst aufgeräumt? Wie sehr die dauernde Auseinandersetzung mit antijüdischen 
Rezeptionen der Bibel und zumindest als antijüdisch verstehbaren Stereotypen auch 
heute noch aktuell und notwendig ist, erweist m. E. nicht nur überdeutlich Mel Gibsons 
reißerische Aufarbeitung der Passion Jesu Christi, sie zeigt sich leider auch zumindest 
in einigen Aspekten von Schmitts Buch. Bitte verstehen Sie mich jetzt nicht falsch: Ich 
will dem Autor keineswegs Antijudaismus vorwerfen -  sein Ziel ist eindeutig genau das 
Gegenteil. Meines Erachtens aber erliegt er in seiner (zugegeben sehr persönlichen) 
Darstellung Jesu zumindest ab und zu der Gefahr, Stereotypen zu wiederholen, die 
durchaus auch in antijüdisch motivierter Argumentation begegnen. Nur ein Beispiel: 
Zwar betont Schmitts Jesus immer wieder, dass er grundsätzlich nichts gegen die jüdische 
Tora einzuwenden habe, im Grunde aber tut er sich doch sehr schwer damit:
‘ Ich [Jesus; t n ]  zog alles in Zweifel. Warum sollte man am Sabbat nicht arbeiten? 
Warum kein Schweinefleisch essen? Warum bestrafte Gott, statt zu verzeihen? Und da 
ich mich nie mit einer Antwort zufriedengab, verschanzte sich unser Lehrer am Ende 
hinter einem “So ist das Gesetz” .’ 32
Dies begründet sich vor allem damit, dass Schmitt hier eine jüdische 
Gesetzespraxis zur Zeit Jesu voraussetzt, die weniger mit der historischen Wirklichkeit 
als mit wissenschaftsgeschichtlichen Stereotypen zu tun hat: Selbst in einem solch 
kleinen Ort wie Nazaret sitzt ein intoleranter, aus Jerusalem gesandter Rabbi, der die 
buchstabengetreue Einhaltung des Gesetzes überwacht. Dessen Anwendung zeigt sich 
in erster Linie darin, dass es Leben - vor allem das Leben von Frauen - zerstört:
‘Jeden Tag fand ich [Jesus; t n ]  neue Gründe für meinen Zorn. Und jeder Grund 
trug einen Frauennamen, Judith, Rachel ... Judith zum Beispiel, unsere Nachbarin,
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hatte sich mit achtzehn in einen Syrer verliebt; als er um ihre Hand anhielt, sagten ihre 
Eltern nein: Sie könnten ihre Tochter keinem Mann geben, der nicht nach den mosai­
schen Gesetzen lebte. Eine Woche später hat Judith sich erhängt.
Rachel war von ihren Eltern an einen reichen Viehbesitzer verheiratet worden. Er 
war wesentlich älter, ein Koloß, haarig, rotgesichüg, schmerbäuchig und dickärschig. Er 
kannte keine Nachsicht und schlug sie. Eines Tages überraschte er sie in den Armen eines 
jungen Hirten. Die Ehebrecherin wurde von dem ganzen Dorf gesteinigt. Es dauerte 
zwei Stunden, bis sie tot war. Zwei Stunden. Hunderte Steine prasselten auf einen 
zwanzigjährigen Körper. Auf Rachel. Zwei Stunden lang. So schützte das Gesetz Israels 
widernatürliche Ehen.
All diese Verbrechen hatten einen Namen: das Gesetz.
Und dieses Gesetz hatte einen Schöpfer: Gott.
Ich beschloß, Gott nicht mehr zu lieben.’ 33
Schmitts Jesus ist ein Jesus, dessen Weg zu Gott nicht über die Tora führt, weil 
zumindest die jüdische Praxis der Anwendung des ‘Gesetzes’ der Idee Hohn spricht, 
dass das Gesetz Gottes Wille entsprechen könnte. Dieser Jesus findet seinen Weg zu Gott 
nicht als Jude, sondern obwohl er in einer jüdischen Umwelt aufwächst. Hinter einer 
derartigen Darstellung jüdischen Glaubenslebens zur Zeit Jesu scheint eine 
Vorstellung antiken Judentums zu stehen, die viele Berührungspunkte mit dem noch 
vor einigen Jahrzehnten propagierten Bild eines ‘Spätjudentums’34 aufweist. Nach dieser 
Vorstellung habe sich das nachexilische Judentum mehr und mehr von seinen Wurzeln 
und Idealen entfernt. Es sei schließlich zu einem reinen Buchstabenglauben verkom­
men, der dringend einer Reform bedurfte. Vor diesem Hintergrund war es dann 
natürlich leicht, Jesus in besonders hellem Licht und in besonders großer Distanz zu 
seiner Umwelt zu zeichnen.35 Diese Vorstellung ist, wie wir heute wissen, historisch 
nicht haltbar: Das Judentum der Zeit Jesu stellt sich uns heute als eine lebendige, viel­
fältige und überaus reiche Religion sicherlich voller innerer Spannungen, aber auch 
voll hoher innovativer Kraft dar. Und was die Stellung von Frauen anbetrifft, so dürfte es 
sicherlich kaum eine Gesellschaft des antiken Mittelmeerraums gegeben haben, die ganz 
unseren postmodernen Maßstäben entsprechen dürfte. Über das antike Judentum 
aber wissen wir, dass es Frauen eine überraschend bedeutsame Rolle zubilligte.30
Historische Kritik stellt uns sicher sehr hilfreiche Mittel zur Verfügung, mit dem 
Problem antijüdischer Stereotypen umzugehen, die sich auf die Zeit Jesu, auf bestimmte 
historische Persönlichkeiten oder auf Vorstellungen zum antiken Judentum beziehen: 
den ständigen Verweis auf die Quellen, den Hinweis auf die differenzierte und faszi­
nierende Vielfalt antiken Judentums, die Korrektur historischer Falschdarstellungen 
und der gerne dahinter stehenden (bewussten oder unbewussten) Ideologien. In der 
Auseinandersetzung mit einigen Aussagen des Neuen Testaments h ilft sie jedoch 
nur bedingt weiter: Wie gehen wir mit Texten w iejoh 8,44 um, wo Jesus einer Gruppe
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von ‘Juden’ zuruft: ‘Ihr habt den Teufel zum Vater, und ihr wollt das tun, wonach es 
euren Vater verlangt’? Was machen wir mit iThess 2,15-16, einem Ausschnitt des wohl 
ältesten authentischen Paulusbriefs, in dem es heißt: ‘Diese [die Juden; TN], haben sogar 
Jesus, den Herrn, und die Propheten getötet; auch uns haben sie verfolgt. Sie missfallen Gott 
und sind Feinde aller Menschen; sie hindern uns daran, den Heiden das Evangelium zu ver­
künden und ihnen so das Heil zu bringen. Dadurch machen sie unablässig das Maß ihrer 
Sünden voll. Aber der ganze Zorn ist schon über sie gekommen.' Und wie gehen wir mit 
Mt 27,25 um, wo von einer Selbstverfluchung des ganzen Volkes bei der Verhandlung 
vor Pilatus die Rede ist: ‘Sein Blut komme über uns und unsere Kinder!' Die Reihe ließe 
sich durchaus fortsetzen - ich nenne nur die Rede gegen die Pharisäer Mt 23, die 
Passionserzählung des Johannesevangeliums oder die Rede von der ‘Synagoge des 
Satans’ in Offb 2,9 und 3,9.
Jeder einzelne dieser Texte konfrontiert uns nicht nur mit der Frage, wie mit solchen 
Texten verantwortungsvoll umzugehen sei, sondern mit dem Problem, ob Christentum 
und Antijudaismus vielleicht doch von Anfang an unlöslich miteinander verbunden 
sind.
Ich bin keineswegs der erste, der sich an diesen Fragen abarbeitet -  das Problem 
ist seit langer Zeit bekannt und gilt eigentlich auch in weiten Kreisen als gelöst. Ich bin 
trotzdem mit den meisten Antworten nicht zufrieden. Lassen Sie mich hier nur auf die 
gängigste davon eingehen:37 Diese besteht darin, die Entstehungssituation der Texte zu 
beleuchten und diese vor diesem Hintergrund wenn nicht annehmbar, so doch nach­
vollziehbar zu machen.38 Ausgangspunkt dieser Argumentation ist die Feststellung, dass 
zumindest ein großer Teil der antijüdisch verstehbaren Texte des Neuen Testaments 
innerjüdische Konflikte widerspiegele. Daran ist sicherlich richtig, dass wohl die meisten 
Autoren der neutestamentlichen Texte sich ihr Leben lang als Juden verstanden, die an 
einen Messias Jesus von Nazaret glaubten -  gerade die ‘neue Paulusperspektive’ 33 hat 
ganz deutlich gemacht, dass dies wohl auch für den großen Heidenapostel der Fall 
gewesen sein dürfte. Wo die Texte aber einen ‘innerjüdischen’ Konflikt widerspiegeln, 
können sie keineswegs ‘antijüdisch’ sein, so wird dann gerne weiter argumentiert. 
Zudem sei ein z.T. extrem polemischer Stil in der damaligen Zeit durchaus aus anderen 
Quellen bekannt -  so z.B. aus Qumran, wo man nicht zögerte, (jüdische!) Gegner als 
‘Söhne Belials’, also ‘Söhne des Teufels’, zu bezeichnen.40 Andere neutestamentliche 
Texte seien zumindest als Teil eines schmerzhaften Ablösungsprozesses frühchristlicher 
Gemeinden von der Synagoge zu verstehen;41 sie reagierten, wenn auch sicherlich auf 
eine Weise, die heute nicht mehr gutzuheißen, so doch im jeweiligen Kontext zumindest 
nachvollziehbar sei. Wo sich Christentum und Judentum bereits aus der Distanz 
betrachteten, wird auch der angebliche Synagogenausschluss frühchristlicher 
Gemeinden, eine Situation wechselseitiger Ausgrenzung, als Hintergrund von 
Polemiken angesehen.
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Solange sich die Autoren neutestamentlicher Texte als Juden verstehen, können sie nicht 
‘antijüdisch' oder gar ‘antisemitisch’,2 im modernen Sinne sein.
Das eigentliche Problem aber ist damit noch nicht einmal berührt. Den genannten 
Thesen sei eine Gegenthese gegenüber gestellt, die ich im Folgenden etwas ausführlicher 
diskutieren möchte:
Die Frage nach dem möglichen Antijudaismus des Neuen Testaments bzw. neutestamentlicher 
Texte ist auf der Ebene des Textes (und der Grenzen seiner Interpretation) und nicht auf der 
Ebene des bzw. der Autoren des Textes oder seiner Entstehungssituation zu beantworten.
Anders gesagt: Die Frage, ob das Neue Testament und damit die christliche Bibel offen 
ist für antijüdische Interpretationen, ja sie vielleicht sogar fördert, ist mit der Frage 
nach der Intention der Autoren der Einzeltexte noch nicht beantwortet. Dies wäre nur 
dann der Fall, wenn die einzige angemessene Interpretation eines Textes darin bestünde, 
ihn gemäß der Intention seines Autors zu deuten.43
Eine Antwort, die auf die ‘zeitgeschichtliche Bedingtheit’ der genannten 
Aussagen verweist, übersieht nämlich, dass die entsprechenden Passagen sich in der 
christlichen Bibel finden. Wäre der 1. Thessalonicherbrief allein historisches Zeugnis 
einer vergangenen Epoche wie etwa der im Wüstensand von Oxyrhynchos entdeckte 
anonyme antijüdische Dialog (P.Oxy. 207o)44, ginge es um ein Apokryphon wie das 
Petrusevangelium45 oderum einen fiktiven Text unserer Zeit wie Schmitts ‘Evangelium’ , 
so würde es sicherlich genügen, den Text in seine Zeit einzuordnen, nach der Intention 
seines Autors zu fragen und ihn als ein Zeugnis der problembelasteten Vergangenheit 
des jüdisch-christlichen Verhältnisses (oder Nicht-Verhältnisses) zu interpretieren. 
Neutestamentliche Texte sind aber - als biblische Texte -  nicht nur historische 
Zeugnisse. Als Teil der christlichen Bibel Alten und Neuen Testaments werden sie als 
Teil ‘Heiliger Schrift’ angesehen, die auch jenseits ihrer konkreten Abfassungs­
verhältnisse Relevanz und Normativität beansprucht.
Ich kann dieses deutlich größere Problem sicherlich nicht in den verbleibenden 
Minuten lösen -  ich möchte aber zumindest den Versuch wagen, drei Gedanken zu 
formulieren, die einen Weg weisen könnten:
1. Ohne Teile aus der christlichen Bibel herausbrechen zu wollen und zu müssen, 
bedeutet die Tatsache, dass ein Text mit seiner Kanonisierung Teil der christlichen 
Bibel Alten und Neuen Testaments ‘geworden ist’40, noch nicht, dass jede Passage des 
Textes deswegen schon für sich allein genommen ‘Heilige Schrift’ wäre. Noch einmal: 
Nicht jeder Teil der christlichen Bibel Alten und Neuen Testaments ist schon für sich allein 
genommen Heilige Schrift. Anders formuliert: Genauso wenig wie ein einzelnes Wort
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schon ‘Heilige Schrift’ wäre, nur weil es in der Bibel begegnet, gilt dies schon für jeden 
Satz oder jede längere Textpassage. Ich möchte noch weiter gehen und sagen: Selbst das 
Neue Testament kann ohne das Alte Testament noch nicht Heilige Schrift sein, wäre es doch 
ohne Altes Testament ein Buch, das nicht entschlüsselt werden kann, wie eine Pflanze 
ohne Wurzeln, die zum Austrocknen verurteilt ist.’47
2. Das Problem des neutestamentlichen Antijudaismus ist also kein Problem, das 
allein auf der Ebene historischer Erklärungen zur Entstehung neutestamentlicher 
Einzeltexte gelöst werden kann. Es handelt sich vielmehr um ein Problem der 
Auslegung theologischer Texte, die Teil der Bibel sind, und ist somit in den Gesamt­
rahmen ‘Biblischer Theologie’ einzuordnen. Ich verstehe ‘Biblische Theologie’ wiederum 
vor dem Hintergrund des Skizzierten aber nicht allein als die Summe der theologischen 
Gedanken der Autoren, die die Texte verfassten, die heute die christliche Bibel aus­
machen.48 ‘Biblische Theologie’ ist in meinen Augen auch mehr als die Summe der 
Theologien der Texte, aus denen die Bibel zusammengesetzt ist. Ich verstehe ‘Biblische 
Theologie’ vielmehr als ‘Theologie der Bibel’. Bibel wird in diesem Zusammenhang 
nicht als eine ‘Bibliothek’ in unterschiedlichen Kontexten entstandener Bücher, sondern 
als ‘ein’ Buch, dessen Text gleichwohl äußerst komplex ist, verstanden. Aus diesem 
Text, der sich aus einer Vielzahl von Einzeltexten zusammensetzt, die wiederum ver­
schiedenartige, z.T. widersprüchliche Einzelstimmen bedeuten, gilt es, ‘Theologie’ zu 
erheben.4’ Eine derartige Aufgabe ist keineswegs einfach zu bewerkstelligen und kann 
sicherlich nie einfach gelöst, ‘fertig’, sein. Um ‘Biblische Theologie’ zu entwickeln, gilt 
es, die Einzelstimmen des komplexen Textgeflechtes ‘Bibel’ nicht nur nebeneinander 
zu stellen, sondern sie miteinander ins Spiel zu bringen, damit sie sich gegenseitig 
interpretieren und gewichten. Dies allerdings ist, um es ehrlich zuzugeben, leichter 
gesagt als getan. Zumindest in unserem Falle bedeutet diese Aufgabe doch im Grunde, 
völlig Gegensätzliches miteinander ‘ins Spiel’ zu bringen.
Ich erinnere nur an die vielen konkreten positiven Aussagen über Israel, die sich 
in der christlichen Bibel finden, die ihre Wurzeln im Alten Testament haben, aber 
auch im Neuen Testament zu entdecken sind. Eine der tiefsten Reflexionen zur Rolle 
des Judentums, die sich im Neuen Testament findet, geht auf denselben Paulus zurück, 
dem auch iThess 2,15-16 zuzuschreiben sein dürfte. In den Kapiteln 9-11 seines 
Römerbriefs durchdenkt Paulus vor dem Hintergrund der in Röm 1-8 entfalteten 
Rechtfertigungslehre die Rolle Israels in der Heilsgeschichte.50 Wie ernst es ihm damit 
ist, machen schon die ersten Sätze klar:
Röm 9,1-5:
‘Ich sage in Christus die Wahrheit und lüge nicht, und mein Gewissen bezeugt es mir im 
Heiligen Geist: -Ich bin voll Trauer, unablässig leidet mein Herz. 3Ja, ich möchte selber verflucht 
und von Christus getrennt sein um meiner Brüder willen, die der Abstammung nach mit mir
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verbunden sind. 4Sie sind Israeliten; damit haben sie die Sohnschaft, die Herrlichkeit, die 
Bundesordnungen, ihnen ist das Gesetz gegeben, der Gottesdienst und die Verheißungen, 5sie 
haben die Väter, und dem Fleisch nach entstammt ihnen der Christus, der über allem als 
Gott steht, er ist gepriesen in Ewigkeit. Amen.'
Zum Schlüssel für die folgende Argumentation wird 9,6a: 'Es ist aber keineswegs 
so, dass Gottes Wort hinfällig geworden ist.'
Paulus’ Aussagen über Israel verstehen sich vor dem Hintergrund der Erkenntnis, 
‘dass das Evangelium die Mehrheit der Juden in Palästina wie in der Diaspora nicht 
erreicht hat, die Israel-Mission also im Großen und Ganzen gescheitert ist. Folgt 
daraus, dass auch Gottes Israel vor Zeiten erwählendes ‘Wort’ (9,6.9.28) gescheitert ist? 
Dringlich ist diese Frage deshalb, weil die Glaubwürdigkeit des Evangeliums von der Zu­
verlässigkeit des erwählenden Wortes Gottes abhängt, dieses aber doch unmöglich hin­
fällig geworden sein kann. Wie beides zusammengeht, Evangelium und vor Zeiten 
ergangenes Wort -  diese Frage lässt den Blick unweigerlich in Israels Zukunft richten, 
was perspektivisch Röm 9-11 insgesamt bestimmt.’ 51 Anders gesagt: Könnte Gottes 
Wort hinfällig werden, dann verlöre auch das Evangelium seinen Boden. Wenn dies 
aber nicht möglich ist, dann hat dies auch unbedingte Konsequenzen für das im Alten 
Testament begründete Verhältnis Gottes zu Israel.
Ich kann hier keine ausführliche Exegese von Röm 9-11 bieten, eine derartige 
Auseinandersetzung müsste den Umfang eines ganzen Buches einnehmen.
Lassen Sie mich nur einige Gedanken anführen:
2.1 Gott hält unverbrüchlich an seinem Bund mit Israel fest.
Röm n ,i-2a
‘Ich frage also: Hat Gott sein Volk verstoßen? Keineswegs! Denn auch ich bin ein Israelit, 
ein Nachkomme Abrahams, aus dem Stamm Benjamin. 2 Gott hat sein Volk nicht verstoßen, 
das er einst erwählt hat.’
2.2  Der Text macht deutlich, in welchem Verhältnis Kirche aus den Heiden - wir - 
und Israel zueinander stehen:
Röm 11,18: Nicht du trägst die Wurzel, sondern die Wurzel trägt dich.
2.3 Höhepunkt der paulinischen Argumentation ist eine Prophetie der Errettung 
ganz Israels (11,25-32):
‘Damit ihr euch nicht auf eigene Einsicht verlasst, Brüder, sollt ihr dieses Geheimnis wissen: 
Verstockung liegt auf einem Teil Israels, bis die Heiden in voller Zahl das Heil erlangt haben; 
26  dann wird ganz Israel gerettet werden, wie es in der Schrift heißt: Der Retter wird aus 
Zion kommen, er wird alle Gottlosigkeit von Jakob entfernen. 27Das ist der Bund, den ich 
ihnen gewähre, wenn ich ihre Sünden wegnehme. 2SVom Evangelium her gesehen sind sie 
Feinde Gottes, und das um euretwillen; von ihrer Erwählung her gesehen sind sie von Gott 
geliebt, und das um der Väter willen. 29Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die 
Gott gewährt. 30Und wie ihr einst Gott ungehorsam wart, jetzt aber infolge ihres
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Ungehorsams Erbarmen gefunden habt, 3,so sind sie infolge des Erbarmens, das ihr gefunden 
habt, ungehorsam geworden, damit jetzt auch sie Erbarmen finden. 3JGott hat alle in den 
Ungehorsam eingeschlossen, um sich aller zu erbarmen.'
2.4 Nicht übersehen werden aber darf der Abschluss der Einheit Röm 11,33-36. Was 
begonnen hat als Reflexion über die Zuverlässigkeit des Wortes Gottes (9,6), endet 
auch im Lobpreis Gottes:
'O Tiefe des Reichtums, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie unergründlich sind 
seine Entscheidungen, wie unerforschlich seine Wege! 34Denn wer hat die Gedanken des 
Herrn erkannt? Oder wer ist sein Ratgeber gewesen? 35Wer hat ihm etwas gegeben, so dass 
Gott ihm etwas zurückgeben müsste? 36Denn aus ihm und durch ihn und auf ihn hin ist die 
ganze Schöpfung. Ihm sei Ehre in Ewigkeit! Amen.’
Entscheidend an der Argumentation des Paulus ist ihre Verankerung in der Theologie, 
in der Vorstellung Gottes. Alles hängt also an dem Gedanken, dass das Bild des Gottes, 
der sich in Liebe an Israel gebunden hat, untrennbar mit dem Schicksal Israels und seiner 
Zukunft verbunden ist. Was Paulus hier entwickelt, ist Tsraeltheologie’ im wahrsten 
Sinne des Wortes.
3. Was macht nun Röm 9-11 gewichtiger als iThess 2,15-16, Joh 8,44 oder Offb 2,9; 
3,9? Diese Aussagen sind so gegensätzlich, dass es eigentlich kaum mehr gelingen 
kann, sie ‘miteinander ins Spiel’ zu bringen. An ihnen zeigt sich m.E. auch ganz deutlich, 
dass eine Interpretation der christlichen Bibel in dem skizzierten Sinne nicht mit 
Harmonisierung verwechselt werden darf. Ich denke allerdings, dass ohne Kriterien, 
die uns helfen, Aussagen auch zu gewichten, keine Lösung aus unserem Dilemma 
möglich ist. Ein von außen an die Bibel herangetragenes und ihr äußerlich bleibendes 
Kriterium hilft hier meines Erachtens aber nicht weiter, weil dies die Frage aufwürfe, 
inwiefern dann die Bibel selbst noch in irgendeiner Weise ‘Maßstab gebend’ sein kann und 
nicht letztlich das von außen herangetragene Kriterium entscheidend würde -  hieße es 
nun die (hypothetische) ‘Botschaft des historischen Jesus’, das (wie auch immer zu 
verstehende) ‘Wohl des Menschen’ oder die (wie auch immer zu bestimmende) 
‘geschichtliche Erfahrung’. Ein solches Kriterium kann aber meines Erachtens auch 
nicht ganz von innen aus dem Text der Bibel selbst gewonnen werden: Die Gefahr, einen 
mehr oder weniger willkürlichen ‘Kanon im Kanon’ oder eine (vielleicht wiederum über 
Kriterien von außen bestimmte) ‘Mitte der Schrift’ 52 zu bestimmen, wäre groß. Zudem: 
Wie ließe sich entscheiden, welches Kriterium aufgrund des Textes der Bibel angemessen 
sei, wenn dieser so unendlich komplex ist wie eben beschrieben? Die Lösung aus dem 
Dilemma könnte vielleicht in einem Kriterium bestehen, das nicht aus dem Text der 
Bibel, sondern aus ihrer Eigenschaft, als ‘Heilige Schrift’ zu gelten, gewonnen wird. Ein 
derartiges Kriterium wäre somit weder dem Text der Bibel entnommen, noch ihr ganz 
äußerlich. Was bedeutet es aber, bestimmte Texte aus unserer Perspektive als ‘christliche
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Bibel’, d.h. Heilige Schrift des Christentums zu lesen? ‘Heilige Schrift’ kann ein Text 
doch nur dann sein, wenn er überzeitliche Relevanz als Zeugnis einer Offenbarung 
Gottes beanspruchen kann. Das würde bedeuten, dass er zutiefst mit der ‘offenen 
Frage’ Mensch, seinem Verhältnis zu Gott und - damit aufs Engste zusammenhängend 
-  mit seinem Verhältnis zur Welt mit ihren Mitmenschen zu tun hat. Einen Text als 
‘Heilige Schrift’ zu bezeichnen, heißt dann, dass er Bleibendes über diese beiden 
untrennbar miteinander verbundenen Dimensionen von ‘Sinn’ aussagt. Im Lichteines 
derartigen Kriteriums aber wird auch das Gewicht von Röm 9-11 ganz deutlich, da dieser 
Text ganz anders als die anderen die Zukunft Israels im Sein Gottes für die Menschen 
verankert. Wo Gott als ein Gott verstanden werden müsste, der sein einmal an Israel 
gegebenes Wort gebrochen hat, könnte er nicht mehr als ‘Gott mit uns’ (Mt 1,23; 
28,20) und als geheimnisvolle, jedem menschlichen Suchen vorausgehende Antwort 
auf die offene Frage ‘Mensch’ begriffen werden. In Relation zu diesem Gedanken kann 
die Beschimpfung einer Gruppe von Menschen als ‘Kinder des Teufels’ (Joh 8,44) für 
sich genommen genauso wenig in Anspruch nehmen, bereits ‘an sich’ oder ‘für sich’ 
Heilige Schrift zu sein wie etwa die Bezeichnung einer konkreten Gruppe als ‘Synagoge 
des Satans’ (Offb 2,9; 3,9).53 Aussagen wie die aus Röm 9-11 relativieren andere, die in 
der Bibel stehen, so nicht nur, ich meine, sie zeigen, dass andere zwar Teil der ‘Heiligen 
Schrift’ sein mögen, aber für sich genommen nicht Heilige Schrift sind. Biblische 
Theologie in der geschilderten Weise zu treiben kann daher in extremen Fällen bedeuten, 
einzelne Aussagen in ihrer Isolation von der theologisch-anthropologischen Leitfrage 
‘Heiliger Schriften’ völlig zu entkräften.
Trotzdem bleiben Aussagen wie iThess 2,15-16, Joh 8,44 und andere Teil der Heiligen 
Schrift -  als bleibende Aufgabe, als bleibender ‘Stachel im Fleisch’ (2Kor 12,7), an dem 
wir uns exegetisch abzuarbeiten haben.
Ist Christentum ohne Antijudaismus denkbar? Ja und nein. Antijüdisches Christentum 
ist nicht christlich, ebenso wenig aber auch ein judentumsvergessenes und somit ent­
wurzeltes Christentum. ‘Nicht du trägst die Wurzel, sondern die Wurzel trägt dich' (Röm
11,18). Christentum ist nur ein ‘Zweig, der in den edlen Ölbaum eingepfropft wurde’ und 
nur deshalb ‘Anteil hat an der Kraft seiner Wurzel’ (Röm 11,17). Christentum ist somit 
nur im Verhältnis zum Judentum zu definieren und zu verstehen. Christentum ist aber 
auch immer an eine Geschichte gebunden, in der Antijudaismus eine viel zu große 
Rolle spielte. Diese Geschichte und ihre Wurzeln gilt es aufzuarbeiten -  mit den 
Mitteln historischer Kritik und theologischer Argumentation.54
Mijnheer de rector magnificus, Dames en Heren!
Daarmee is het einde gekomen: weliswaar niet aan het nadenken over mijn onderwerp 
maar wel aan mijn oratie zelf. Jedoch möchte ich nicht mit der guten Tradition brechen, 
am Ende meiner Rede mich bei denen zu bedanken, die es möglich gemacht haben, 
dass wir heute dieses Fest feiern können.
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Allereerst dank ik de leden van de Stichtingsbestuur, het College van Bestuur en het 
bestuur van de theologische Faculteit. Ik dank u voor mijn benoeming en voor het door 
u in mij gestelde vertrouwen.
De decaan van de Faculteit der Theologie, professor Nissen, ben ik zeer erkentelijk 
voor de hulp en ondersteuning bij het voorbereiden van mijn benoeming. Mijn dank, 
beste Peter, voor goede raad en daad!
Ik dank al mijn collega’s voor de vriendelijkheid, waarmee jullie mij van het begin 
af aan bejegend hebben en die het gemakkelijk gemaakt heeft, mij hier in Nijmegen zo 
snel thuis te voelen. Ook mijn dank voor de collegiale omgang met elkaar en de besten­
dige bereidwilligheid tot een theologisch gesprek.
Mijn bijzondere dank geldt alle leden van de afdeling literair-historische theologie 
en dan vooral voor de vriendschappelijke samenwerking, de inspirerende uitwisseling 
van ervaringen, maar ook voor de inspanning bij het werk aan gemeenschappelijke 
onderwijs- en onderzoeksprojecten. Hartelijk dank vooral aan Patrick Chatelion, Erik 
Eynikel, Wim Delsman en Lara van der Zee-Hanssen.
Dit lijkt me ook het goede moment om aan mijn overleden voorganger professor 
Sjef van Tilborg te herinneren. Ook al was ik niet in de gelegenheid om hem persoonlijk 
te ontmoeten, zijn exegetisch werk is voor mij toch steeds een voorbeeld en een ver­
plichting.
Im Titel meiner Oratie war vom Judentum als der Wurzel des Christentums die 
Rede. Das Motiv von der Wurzel möchte ich auch in meinem Dank aufnehmen: Meine 
akademischen Wurzeln liegen an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität 
Regensburg, wo ich studiert und gearbeitet habe. Ich danke allen Mitarbeitern und 
Kollegen aus dieser Fakultät, die mich in den vergangenen Jahren begleitet und inspiriert 
haben. Nicht hier sein können heute leider meine langjährigen Freunde Thomas Kraus, 
Thomas Hieke und Jürgen Werlitz, denen ich für unendlich viele Diskussionen über 
das gemeinsame Fach, vor allem aber ihre treue Freundschaft zu Dank verpflichtet bin.
Umso mehr freut es mich, dass die beiden Personen, die ich meine akademischen 
Lehrer nennen darf, heute unter uns sind, Professor Dr. Hubert Ritt und Professor Dr. 
Christoph Dohmen. Der Neutestamentler Hubert Ritt hat mir die Möglichkeit gegeben, 
an seinem Lehrstuhl zu arbeiten, hat mir von Anfang an Verantwortung ‘anvertraut’, 
vor allem aber auch mir vertraut, auch wenn ich manchmal exegetische Wege ging, die 
nicht ganz die seinen waren. Seine Unterstützung wie auch seine Kritik haben mir 
immer weitergeholfen. Lieber Hubert, dafür und für vieles andere meinen Dank! Der 
Alttestamentier Christoph Dohmen hat viele meiner Ideen und Ansätze zur Methodik 
aufgenommen und geholfen, ihnen die notwendige hermeneutische Basis zu verschaffen. 
Lieber Herr Dohmen, für alle Unterstützung besten Dank!
Meine Wurzeln liegen aber vor allem in meiner Familie, meinen Eltern, die mich 
auf dem riskanten Weg einer akademischen Laufbahn immer unterstützten und die
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mir von Anfang an die Freude an der Literatur vermittelten, die mir heute auch im 
Beruf so wichtig ist, meiner Frau Eva, die für mich ihre eigene berufliche Laufbahn 
weitgehend zurückgestellt, meinen Fähigkeiten immer vertraut, vor allem aber immer 
meine guten Seiten gefördert hat, meinen Kindern Sophie, Veronika und Jonathan, die 
mir immer wieder deutlich machen, was im Leben wirklich wichtig ist. Euch allen, 
meiner Familie, den Verwandten, Geschwistern und Freunden, danke ich für eure 
Liebe, die mir Kraft gibt und die mich trägt.
Ik heb gezegd.
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Wirkung auf den impliziten Leser, RStTh 60, Frankfurt/Main et al, 2001. -  Dit thema heeft mijn voorganger 
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D. A. Carson/ P.T. O ’Brien/ M. A. Seifried, ed., Justification and Variegated Nomism 2: The Paradoxes o f Paul, 
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Paulusperspektive: Beiträge zu einem Schlüsselproblem der gegenwärtigen exegetischen Diskussion, w u n t  182, 
Tübingen, 2005.
14 Vgl. 4Q174 111,8; 4Q286 Frg 7 ii; 4Q386 Frg. 1 i,3; 11Q 11 V,3<
15 Klassiek te noemen is de interpretatie van het Johannesevangelie van J.L. Martyn, History and Theology 
in the Fourth Gospel, Nashville, 21979, dat voor veel auteurs (zij het met aanpassingen) een voorbeeld is 
geweest. Vgl. voor het Duitsprekende veld met name K. Wengst, Bedrängte Gemeinde und verherrlichter 
Christus. Ein Versuch über das Johannesevangelium, München, 41992.
16 Het begrip ‘antisemitisme’ werd voor het eerst aan het eind van de I9de eeuw door W. Marr gebruikt. Zie 
M. Tilly, ‘Vor dem ‘Judenspiegel’ : Wilhelm Marr und die Juden in Hamburg’, in: Zeitschrift für Religions­
und Geistesgeschichte 58, 2006,1-15.
17 Mijn definities van ‘tekst’ en ‘interpretatie’ heb ik geformuleerd in T. Nicklas, ‘Leitfragen leserorientierter 
Exegese. Methodische Gedanken zu einer ‘Biblischen Auslegung’, in: G. Steins/ E. Ballhorn, ed., Der 
Bibelkanon in der Bibelauslegung. Beispielexegesen und Methodenreflexionen, Stuttgart et al., 2006 [in druk].
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Testament Papyri’, in: T.J. Kraus/ T. Nicklas, ed., New Testament Manuscripts: Their Texts and their World, 
TENT 2, Leiden et al., 2006,13-52, m.n. 31-32.
19 Uitspraak van de Pauselijke Bijbelcommissie, ‘Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen 
Bibel’ (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 152 van 24 mei 2001), Bonn 2001,16 1.
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Voor het begrip ‘bijbelse theologie’ alsmede haar veelsoortige facetten en uitlegmogelijkheden vgl. B. 
Janowski, ‘Biblische Theologie heute: Formale und materiale Aspekte’, in: C. Helmer, ed., Biblical 
Interpretation: History, Context, and Reality, SBL.SS 26, Atlanta, 2005,17-32.
De idee de bijbel als ‘één’ tekst te begrijpen, vindt men bijvoorbeeld ook bij N. Lohfink, ‘Alttestamentliche 
Wissenschaft als Theologie? 44 Thesen’, in: F.-L. Hossfeld, ed., Wieviel Systematik erlaubt die Schrift? Auf der 
Suche nach einer gesamtbiblischen Theologie, QD 185, Freiburg -  Basel -  Wien 2001,13-47, hier 21, die over 
canon als een ‘makrotekst’ spreekt.
Van de vele werken, die deze tekst om zijn betekenis voor de joods-christelijke dialoog gebruiken, wil ik met 
name F. Mußner, Die Kraft der Wurzel. Judentum -  Jesus -  Kirche, Freiburg et al., 21989, noemen, evenals zijn 
Dieses Geschlecht wird nicht vergehen. Judentum und Kirche, Freiburg et al., 1991. Vgl. ook twee nieuwe uitleg­
gingen van de Romeinenbrief: E. Lohse, Der Brief an die Römer, KeK, Göttingen, 2003, en T.H. Tobin, Paul's 
Rhetoric in its Contexts: The Argument o f Romans, Peabody, 2004.
Voor de betekenis van deze zin vgl. M. Theobald, Der Römerbrief, EdF 294, Darm stadt, 2000, 260.
Voor de problematiek van het spreken over een Mitte der Schrift resp. een Kanon im Kanon vgl. o.a. L. 
Schwienhorst-Schönberger, ‘Einheit und Vielheit. Gibt es eine sinnvolle Suche nach der Mitte des Alten 
Testaments?’, in: F.-L. Hossfeld, ed., Wieviel Systematik erlaubt die Schrift? Auf der Suche nach einer gesamt­
biblischen Theologie, QD 185, Freiburg et al., 2001, 48-87, zoals T. Söding, Einheit der Heiligen Schrift? Zur 
Theologie des biblischen Kanons, QD 211, Freiburg et al, 2005, m.n. 104-109.
Tegen deze achtergrond zou de -  zeker gerechtvaardigde -  bezorgdheid tegemoet kunnen worden getreden, 
die J.D. Levinson, ‘Warum Juden sich nicht für Biblische Theologie interessieren’, in: Evangelische Theologie 
51,1991, 402-430, ten opzichte van ‘bijbelse theologie’ uit.
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34 Zur Problematik einer von nationalsozialistischen Ideologien beeinflussten Exegese vgl. v.a. R.P. Ericksen, 
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Charaktere der erzählten Welt des Johannesevangeliums und ihre Wirkung auf den impliziten Leser, RStTh 60, 
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Antijudaismus’, in: G. Gelardini, Hg., Kontexte der Schrift I: Text, Ethik, Judentum und Christentum, 
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den deutschsprachigen Raum besonders K. Wengst, Bedrängte Gemeinde und verherrlichter Christus. Ein Versuch 
über das Johannesevangelium, München, 41992.
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führend: M. Tilly, ‘Vor dem ‘Judenspiegel’ : Wilhelm Marr und die Juden in Hamburg’, in: Zeitschrift für 
Religions- und Geistesgeschichte 58, 2006,1-15.
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orientierter Exegese. Methodische Gedanken zu einer ‘Biblischen Auslegung” , in: G. Steins/E. Ballhorn,
Hg., Der Bibelkanon in der Bibelauslegung. Beispielexegesen und Methodenreflexionen, Stuttgart et al., 2006, 
im Druck, formuliert.
Zu diesem Text vgl. E.J. Epp, ‘The Jews and the Jewish Community in Oxyrhynchus: Socio-Religious Context 
for the New Testament Papyri’, in: T.J. Kraus/T. Nicklas, Hg., New Testament Manuscripts: Their Texts and 
their World, TENT 2, Leiden -  Boston, 2006,13-52, bes. 31-32.
Zur Darstellung des Judentums im Petrusevangelium vgl. T. Nicklas, ‘Die ‘Juden’ im Petrusevangelium 
(PCair. 10759). Ein Testfall’, in: New Testament Studies 47, 2001, 206-221, sowie in Diskussion damit J. 
Verheyden, ‘Some Reflections on the Purpose of the ‘Gospel of Peter” , in: T.J.Kraus/T. Nicklas, Hg., Das 
Evangelium nach Petrus: Text, Kontexte, Intertexte, Berlin -  New York, 2006, 277-295.
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Evangelien in griechischer und lateinischer Sprache, MThSt 59, Marburg, 2000, an.
So formuliert die päpstliche Bibelkommission, Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen 
Bibel, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 152 vom 24. Mai 2001, Bonn 2001,16 1.
Zum Begriff ‘Biblischer Theologie’ wie auch seinen vielfältigen Facetten und Deutemöglichkeiten vgl.
B. Janowski, ‘Biblische Theologie heute: Formale und materiale Aspekte’, in: C. Helmer, Hg., Biblical 
Interpretation: History, Context, and Reality, SBL.SS 26, Atlanta, 2005,17-32.
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Wissenschaft als Theologie? 44 Thesen’, in: F.-L. Hossfeld, Hg., Wieviel Systematik erlaubt die Schrift? Auf der 
Suche nach einer gesamtbiblischen Theologie, QD 185, Freiburg -  Basel -  Wien, 2001,13-47, hier 21, der vom 
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auswerten, möchte ich besonders F. Mußner, Die Kraft der Wurzel. Judentum -  Jesus -  Kirche, Freiburg,
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Der Brief an die Römer, KeK, Göttingen, 2003, und T.H. Tobin, Paul's Rhetoric in its Contexts: The Argument 
of Romans, Peabody, 2004.
51 Zur Bedeutung dieses Satzes vgl. M. Theobald, Der Römerbrief, EdF 294, Darmstadt, 2000, 260.
52 Zur Problematik der Rede von einer ‘Mitte der Schrift’ bzw. eines ‘Kanons im Kanon’ vgl. u.a. L. 
Schwienhorst-Schönberger, ‘Einheit und Vielheit. Gibt es eine sinnvolle Suche nach der Mitte des Alten 
Testaments?’, in: F.-L. Hossfeld, Hg., Wieviel Systematik erlaubt die Schrift? Auf der Suche nach einer gesamt­
biblischen Theologie, QD 185, Freiburg et al., 2001, 48-87, sowie T. Söding, Einheit der Heiligen Schrift? Zur 
Theologie des biblischen Kanons, QD 211, Freiburg et al., 2005, bes. 104-109.
53 Vor diesem Hintergrund könnte vielleicht auch der -  sicherlich berechtigten -  Besorgnis entgegengetreten 
werden, dieJ.D. Levinson, ‘Warum Juden sich nicht für Biblische Theologie interessieren’, in: Evangelische 
Theologie 51,1991, 402-430, gegenüber ‘Biblischer Theologie’ äußert.
54 Bei der Vorbereitung wurde ich von vielen Seiten unterstützt: Die niederländische Übersetzung des Textes 
besorgten Lucinda Ory, Erika Poettgens und Erik Eynikel. Ich danke meinen Kollegen Thomas Hieke und 
Thomas Kraus, vor allem aber der Runde des Nijmegener Bibelateliers, u.a. Erik Eynikel, Lara Hans sen, Wim 
Delsman und Cornelis den Hertog, für wertvolle Hinweise.
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t
Sind Christentum und
untrennbar miteinander 
verbunden? Diese Frage 
stellt sich nicht nur vor dem 
Hintergrund der Geschichte 
des Christentums bis in 
unsere Zeit hinein, sie wird 
vor allem dann zum 
Problem, wenn man ernst 
nimmt, dass selbst die 
“Gründungsurkunde” des Christentums, das Neue 
Testament, Texte enthält, die sich als antijüdisch 
interpretieren lassen und auch so interpretiert wur­
den. Antworten, die die historischen Umstände der 
Entstehung dieser Texte zu beleuchten suchen, sind 
dabei manchmal hilfreich, aber nicht ausreichend: 
Die Frage nach dem möglichen Antijudaismus des 
Neuen Testaments gehört in den Bereich „Biblischer 
Theologie“ und muss deswegen auch auf theologi­
scher Ebene beantwortet werden. Tobias Nicklas 
geht in seiner Rede anhand des Beispiels Röm 9-11 
Schritte in die Richtung einer derartigen Antwort.
Tobias Nicklas (Burglengenfeld, Deutschland, 1967) 
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seinem exegetischen Arbeiten beschäftigt er sich mit 
apokryphen Texten, johanneischer Literatur und 
dem Verhältnis zwischen Juden und Christen. Einen 
breiten Raum nehmen zudem hermeneutische und 
methodologische Fragen ein.
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